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Aanlevering van gegevens
Dit was de tweede keer dat de audit op deze wijze via het systeem werd afgewikkeld. Voordeel is dat de gehele communicatie veilig verloopt en er ook vervolgstappen kunnen worden gezet indien in eerste instantie een dossier is afgekeurd. Wel is er nog een aantal verbeteringen door te voeren zoals, een betere opgave van personen die kunnen auditten en een functie om te rappelleren. 5 wat grotere partijen hebben in het geheel niet aangeleverd of geaudit. Deze partijen zijn één op één  benaderd om dit wel te doen. Het een en ander leidde wel tot vertraging van de rapportage en overlast bij de andere partijen. Het goede nieuws is dat de andere partijen niet hebben verzaakt.
Ten aanzien van de algehele werkwijze worden er weinig vragen gesteld voor een nadere toelichting. De documentatie is daarmee blijkbaar op orde en de werkwijze voldoende intuïtief.   
Het auditten
Het auditten is weer uitgevoerd door alle betalende partijen en niet slechts de gebruikersgroep CR. Vastgesteld is dat dit redelijk uniform is gebeurt waarbij er wel sommigen waren die wat hogere eisen stelden aan de informatie voorziening in het opmerkingenveld. Ik leid hier uit af dat we  duidelijker in de algehele instructie moeten zijn.  Wat ongelukkig was dat in het begin van de audit er wat onduidelijkheid was of de audit correct was verstuurd. Een volgende keer zou dit niet meer moeten voorkomen.   
Overall zijn er 468 audits uitgevoerd op een bestand van 613 te auditten dossiers. 

Audit resultaten
De audit resultaten zijn goed te noemen. Bij 428 van de 468 dossiers zijn geen zodanige bevindingen aangetroffen dat dit tot een (straf) punt leidde. 
32 dossiers kregen een score 1 veelal omdat er onvoldoende of foutieve stukken waren aangeleverd.  Een andere veelvoorkomende oorzaak voor een score 1 was dat het eigen risico niet was uitgesplitst. Dit had dan geen gevolgen voor de eindafrekening.
In 8 gevallen was er sprake van een onvoldoende. 
1 x was 100% van de huurnota gevorderd, dit moet 80% zijn.
3 x was er aangegeven dat het SAF door beide partijen ondertekend terwijl dit uiteindelijk niet het geval bleek.
1 x was er sprake van een meervoudige botsing. In de uiteindelijke beoordeling had dit tot een ander schadebedrag geleid.
3 x leek er onterecht BTW te zijn gevorderd.

Op zich zijn deze resultaten bevredigend. Twee duidelijke aandachtspunten zijn derhalve te onderkennen: 
-zorgvuldig zijn in het aangeven dat een door beide partijen is ondertekend. Het risico bestaat dat partijen hierdoor ten onrechte gaan uitkeren.
-Zorgvuldig zijn in de beoordeling of er BTW moet worden gevorderd.
Verder moeten we zorgvuldiger zijn in het opsturen van de juiste dossiers en aangeven wanneer er sprake is van het claimen van een eigen risico.
 





Conclusie en aandachtspunten
De resultaten van de audit zijn goed te noemen. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de aanlevering van dossiers niet optimaal was. Partijen die uiteindelijk niet hebben aangeleverd moeten de volgende keer het dubbele aantal dossiers aanleveren. 

Verder gelden de volgende aandachtspunten:
-Bij total loss verhaal op basis van dagwaarde! Het gaat hier veelal om grote afwijkingen indien onterecht wordt uitgegaan van de poliswaarde of nieuwwaarde.
-Verder vooral zorgvuldig werken en zorgvuldig stukken opsturen bij de audit.
-Er zijn geen fouten in het al dan niet berekenen van BTW ontdekt. Dat moeten we vasthouden!
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