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Beste lezer(s),
In deze memo zal ik een aantal schadevoorbeelden geven van de regeling van de persoonlijke schade in het clearinghouse. De discussie over de persoonlijke schaderegeling naast die van de OVS  loopt al een behoorlijke tijd. Ik sluit nog een memo van mijn hand bij naar aanleiding van een eerdere gebruikers-bijeenkomst. In die memo zet ik de problematiek nog een keer uiteen en ook wat de wens was van die vergadering. De beslissing van de stuurgroep was echter de regel niet zo uit te leggen als was voorgesteld maar de insteek van het reglement te blijven volgen. 
De basisregel komt in wezen op het volgende neer : 

De persoonlijke schade volgt de regeling van de OVS maar indien deze leidt tot een hoger percentage schadevergoeding dan op basis van het gemeen recht van toepassing zou zijn dan wordt de vorderende partij geacht alleen dat deel op te geven wat volgens gemeen recht haalbaar zou zijn.

Dat betekent dat je nooit meer kunt halen dan de OVS-verdeling maar wel minder moet vorderen indien de OVS-verdeling voordelig regelt ten opzichte van gemeen recht.

VB1

Voorrangsgerechtigde motorrijder met casco-dekking en eigen risico van € 200 rijdt over de kruising met een snelheid van 150 km uur.

Regeling : verzekeraar motor dient vordering in van 100 % casco-schade obv OVS I


     verzekeraar motor dient geen opgave in van de persoonlijke schade  

VB2

Dezelfde motor (met dezelfde dekking) rijdt over de kruising met een snelheid van 70 km/uur. Dat moet de vorderende behandelaar inschatten wat op basis van gemeen recht inschatten wat de regeling op basis van gemeen recht zou opleveren, een schulddeling 50-50 is denkbaar.

Regeling : verzekeraar motor dient vordering in van 100% casco schade obv OVS I


     verzekeraar motor dient € 100, - als vordering persoonlijke schade (nl.50%).

VB3a

2 casco-verzekeraars, beiden met een eigen risico van € 200,-.

De bekende linksaf-rechtdoor situatie, OVS III. De achteropkomende partij (B) let eigenlijk gewoon niet op en knalt achterop terwijl de voorganger (A) afslaat. Volgens gemeen recht is partij B volledig aansprakelijk.   
Regeling :   Verzekeraar A dient 50 % casco-claim in OVS III


        Verzekeraar A dient 50% claim in van € 200,- 


        Verzekeraar B dient 50% casco-claim in OVS III


        Verzekeraar B dient geen eigen risico-claim in

In dit concrete geval zal verzekeraar A richting zijn verzekerde de B/M wel herstellen en het eigen risico aanvullen tot 100 %. Dit is algemeen maatschappijbeleid. 
VB3b

Zie boven maar nu is de achteropkomende partij B aan het inhalen via rijstrook tegemoetkomende verkeer. A slaat net af op dat moment. Nu kan er volgens gemeen recht een behoorlijke discussie ontstaan. Die discussie tussen 2 maatschappijen kan achterwege blijven want de behandelaar moet zelf de afweging maken op basis van de bij hem bekende stukken. Het kan dus zijn dat verz. A vindt dat beide partijen aansprakelijk zijn en verz. B vindt dat partij A volledig aansprakelijk is. 
Regeling : Verzekeraar A dient 50% casco-claim in OVS VI
 
      Verzekeraar A dient 50% eigen risico in  


      Verzekeraar B dient 50% casco-claim in OVS VI
 
      Verzekeraar B dient 50% eigen risico in  

  
  
 


de persoonlijke schade volgt hier dus in beide gevallen de OVS.
Stel nu dat verzekeraar A vindt dat zijn verzekerde volledig aansprakelijk is (omdat deze zonder enige richting aangeven vanaf de rechterkant plots naar links afslaat. Dan dient hij dus geen claim persoonlijke schade in). Mocht B dezelfde mening zijn toegedaan blijft zijn claim toch beperkt tot 50 % van het eigen risico.  
Ik hoop met deze voorbeelden het een en ander duidelijk gemaakt te hebben. Het hoeft geen betoog dat dit toch wel wat vergt van de gemiddelde behandelaar (mn 3B) om steeds die afweging te maken. Ook moet er een behoorlijk vertrouwen in elkaar zijn dat wij dat allemaal op basis van de bekende stukken integer afwikkelen. Feit is natuurlijk dat de informatie bij de ene partij iets anders kan zijn dan bij de andere. Slechts een audit kan aantonen dat iemand een (opzettelijk) onjuiste afweging heeft gemaakt. 

Bert Rohde
